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L’impegno teorico di Carlo Rosselli è riconducibile alle molteplici esperienze minoritarie (almeno a
livello continentale) che, negli anni ’20, mirano al superamento dell’impianto dottrinario del
socialismo marxista. Tanto nella variante riformista, quanto in quella massimalista, classismo, olismo
e collettivismo sono principi tendenzialmente comuni alla cultura del marxismo; principi dicotomici
rispetto al liberalismo e problematici nei confronti della democrazia  1 . Nell’avanzare l’ipotesi di un
socialismo che postuli la centralità dell’individuo, una visione pluralistica della società e la diffidenza
verso la centralizzazione del potere, Rosselli pretende di non rompere con la tradizione liberale e con i
valori democratici, bensì di porsi nella prospettiva della «continuazione» e del «perfezionamento»  2 .
Ormai da diversi anni si sono intensificati i contributi per la definizione del “socialismo di Rosselli”,
sotto il profilo dell’inquadramento storico-politico e della sistematizzazione teorica. Qui s’intende
concentrare l’attenzione sul tema dell’organizzazione economica, nel tentativo di ricostruire una,
seppur disorganica, teoria delle autonomie produttive.
Fin dalla prima tesi di laurea del 1921, conseguita al “Cesare Alfieri” di Firenze, Rosselli tenta di
individuare la dimensione più congeniale al perseguimento di un socialismo che assicuri maggiore
eguaglianza senza pregiudicare l’esercizio della libertà individuale. Oggetto della ricerca è il
sindacalismo, di cui sono analizzate essenzialmente le due forme ad ispirazione socialista, la riformista
e la rivoluzionaria. La prima scelta di campo di Rosselli, che è stato da poco introdotto nell’ambiente
turatiano da Alessandro Levi, è in favore del riformismo. Le posizioni avanzate sono ovviamente
molto incerte, ma indicativi sono i riferimenti. Evidente lo scetticismo verso l’esperienza russa:
«l’ordinamento attuale russo si risolve né più né meno che in una dittatura»  3 . Assente l’esame
dell’ordinovismo, peraltro non conosciuto direttamente. Lo sguardo è rivolto, piuttosto, alla tradizione
inglese. E di particolare interesse risulta il riferimento, ancorché esitante, alla teoria del gildismo.
Rosselli indica i rischi derivanti dalla soluzione collettivistico-accentratrice del socialismo di Stato,
che genera «un aumento vertiginoso della burocrazia» e conduce fatalmente «alla dittatura di pochi 
uomini»  4 . Più persuasiva l’ipotesi federalistica e d’autogoverno industriale, nella convinzione che «il
nuovo ordinamento della produzione dovrà inevitabilmente basarsi sui nuclei locali dei produttori»  5 .
Nonostante le approssimazioni, è presente in nuce un principio ricorrente in Rosselli: socializzazione
sì, ma “partecipata”, che coinvolga e responsabilizzi nella gestione e nella direzione. Perché solo così
il movimento sindacale può connotarsi come forza «liberale, anzi liberatrice, positiva, creatrice»  6 .
Questa convinzione è alla base della polemica antiliberista, sostenuta da Rosselli nei confronti di Luigi
Einaudi, negli anni 1922-24. Einaudi giudica inscindibile il nesso tra sistema capitalistico e civiltà
liberale. La dialettica capitalisti-lavoratori non può che seguire la logica della distinzione di funzioni:
«Solo discutendo faccia a faccia, queste due razze di uomini possono giungere a riconoscere le proprie
sovranità rispettive: l’uno sulla direzione, sulla organizzazione e sull’invenzione dell’impresa, l’altro
sulla propria forza di lavoro [...] E’ bene che ognuno custodisca gelosamente l’esclusivo dominio sul
proprio compito che è, per l’imprenditore, di organizzare l’impresa e per l’operaio di prestare la
propria opera manuale od intellettuale»  7 . Sul piano della libertà, poi, la condanna del socialismo è
senza appello. Per Einaudi non c’è movimento socialista che non sia marxista, e in quanto tale
inequivocabilmente collettivista, classista, quindi antiliberale, anzi liberticida  8 . E viene altresì
sottolineato come, là dove il socialismo ha trovato una pratica realizzazione, i risultati siano stati
tragici sul fronte economico e anche rispetto al regime delle libertà  9 . 
Rosselli identifica nell’affermazione einaudiana dell’imprescindibilità del sistema capitalistico un
vincolo ideologico che pregiudica la visione antagonistica e dinamica, propria del liberalismo. Il
principio di un processo storico fondato su un continuo superamento dell’esistente, attraverso l’azione
individuale e collettiva, troverebbe così un ostacolo insormontabile nella resistenza al mutamento di un
determinato assetto economico. Negare «la possibilità non solo di un governo diretto delle industrie da
parte delle masse, ma anche della partecipazione degli operai e degli impiegati al governo 
dell’impresa»  10 , significa respingere l’esigenza di emancipazione economica e morale, in cui
dovrebbe trovare espressione lo spirito del liberalismo. Rosselli insiste sulla distinzione tra metodo e
sistema liberale. Non nega che un progetto sistemico di statalizzazione e collettivizzazione, perseguito
con lo strumento della violenza di classe, sia lesivo dei diritti di libertà. Rivendica, piuttosto, la portata
“liberale” dell’impegno per la realizzazione dell’autogoverno, quale espressione di una spinta
progressista e di democratizzazione del mondo del lavoro: «oggi le masse lavoratrici sono del tutto
estranee alla direzione della produzione in cui domina un potere autocratico in violenta antitesi coi
principi democratici che, almeno formalmente, hanno trionfato nel campo politico [...] Ecco di nuovo
il gigantesco problema, l’autogoverno dell’industria»  11 . A ben vedere, un’argomentazione simile era
già stata formulata da Gobetti, proprio in polemica con Einaudi, per dimostrare che, avendo
«identificato il movimento operaio con le sue statiche formule collettivistiche, l’Einaudi lo ha discusso
come una forma di socialismo di Stato. Ciò gli poteva essere consentito dall’esame di alcuni risultati
empirici d’azione socialista, gli era contestato dallo spirito autonomistico e antiburocratico che
presiede al risveglio operaio»  12 .
L’approfondimento della conoscenza del socialismo inglese consente a Rosselli di chiarire
ulteriormente la propria opzione teorica. È un fatto che nel movimento tradeunionista e laburista
convivano esperienze diverse, con progetti di realizzazione del socialismo anche contrapposti.
Proseguendo le sue ricerche sul sindacalismo, Rosselli tenta appunto di analizzare e confrontare quelle
diverse esperienze, consolidando una visione antistatalistica e autonomistica dell’emancipazione del
lavoro. Vengono considerati i limiti dell’azione sindacale, intesa come attività rivendicativa, che può
incidere positivamente sul piano del miglioramento delle condizioni salariali, ma che risulta
inadeguata alla modificazione della struttura economica capitalistica. In realtà, secondo Rosselli, il
movimento sindacale è «del tutto impotente a mutare stabilmente la quota relativa a remunerazione del
lavoro nei confronti della quota relativa a remunerazione dei possessori di capitale»  13 . S’impone
soprattutto la ricerca di strategie che determinino una reale democratizzazione dei rapporti economici.
Proprio perciò Rosselli prende in considerazione l’esperienza inglese e mette a confronto due
prospettive opposte: quella collettivistica dei Webb e quella gildista di Cole  14 .
Il progetto fabiano è di matrice positivistica, legato all’idea della storia come evoluzione  15 .
L’obiettivo è un miglioramento graduale e progressivo delle condizioni materiali attraverso
l’efficienza produttiva di un socialismo che non modifica l’organizzazione del lavoro e la sua
costituzione gerarchica  16 , ma si basa sulla trasformazione della proprietà. I Webb pensano alla
costituzione di una democrazia dei consumatori, fondata su un sistema di cooperative di consumo,
imprese pubbliche e municipalizzate; è anche prevista la sopravvivenza di forme di proprietà privata,
nell’ottica del gradualismo e di un socialismo pragmatico che si sviluppa più secondo ragioni
d’opportunità che di valore. L’intera organizzazione economica si articola secondo criteri che
dovrebbero condurre ad un incremento della produzione. 
L’amministrazione dell’industria, secondo i Webb, si risolve in tre funzioni principali: innanzitutto «la
determinazione di ciò che dovrà prodursi», in secondo luogo «il criterio del modo in cui la produzione
dovrà essere compiuta, l’adozione della materia prima, la scelta dei metodi industriali e la scelta degli
agenti umani», ed infine «la questione completamente diversa delle condizioni in cui questi agenti
umani dovranno essere impiegati», condizioni ambientali, igieniche e salariali  17 . Per garantire la
migliore efficienza della produzione e raggiungere l’obiettivo della massima soddisfazione dei
consumatori, le prime due funzioni non possono essere appannaggio della classe lavoratrice
sindacalizzata. L’attività di gestione e di direzione deve essere esercita da un nucleo competente, che
può essere formato, secondo i casi, da «un corpo di pubblici funzionari stipendiati intenti a soddisfare
associazioni di consumatori (come nel Movimento cooperativista britannico) o associazioni di cittadini
(il Municipio o lo Stato)», o anche, in una prospettiva intermedia di economia mista, «dalla privata
intrapresa dei capitalisti che realizzano i profitti, fortissimamente interessati a guadagnarsi la clientela»  
18 
. 
La parte riconosciuta ai sindacati dei lavoratori riguarda quindi solo l’ultima funzione, quella 
rivendicativa  19 . Nello Stato democratico dei Webb, in cui il socialismo è destinato a trionfare per via
costituzionale, sarebbe decisiva, accanto all’azione politica del partito, quella del sindacato, allo scopo
di realizzare il programma del “Minimum Nazionale”, ossia «l’imposizione sistematica, per mezzo di
un Codice del Lavoro minutamente elaborato, di una quota determinata di istruzione, di misure
igieniche, di periodi di riposo e di salarii per ogni grado di lavoratori in qualsiasi industria»  20 . A
garanzia del funzionamento del sistema starebbe lo Stato, secondo una concezione olistica della
società, per cui «nessun gruppo ha un’autorità incondizionata nemmeno nella propria sfera. Lo Stato è
socio in ogni intrapresa»  21 . E poiché, secondo i Webb, «la democrazia si muove nel senso di
sostituire tanto il piccolo imprenditore che lavora pel proprio profitto, quanto il grande Sindacato
Industriale, col funzionario stipendiato della Società cooperativa, del Municipio, e dell’Azienda 
governativa»  22 , si configura chiaramente una forma di socialismo collettivistico, in cui lo Stato
sintetizza le istanze dei diversi gruppi, producendo un superamento della lotta di classe, e governa
l’economia attraverso managers pubblici  23 . Il risultato dovrebbe essere un incremento e una più equa
ridistribuzione della ricchezza, con una completa emancipazione dal bisogno dell’intera comunità,
presupposto per l’elevazione spirituale e morale degli uomini.
Con questa concezione del socialismo non concorda Rosselli, per il quale la lotta operaia è
fondamentalmente conquista dal basso, e che guarda con interesse ai temi del controllo operaio e
dell’autogoverno nell’industria. Commentando le tesi dei Webb, egli afferma ironicamente che «con
questo roseo epicureismo il sogno cooperativo è compiuto. Lo sforzo di emancipazione operaia è
spacciato. La servitù del mondo economico non scompare, si trasforma; servi dell’umanità, non più del
privato sfruttatore. E la questione sociale è risolta, la pace assicurata, il socialismo realizzato»  24 . È
con questo spirito che Rosselli si rivolge all’analisi dell’opera di Cole, il quale avrebbe colto l’intima
connessione tra le istanze di autogoverno e la reale emancipazione morale della classe lavoratrice,
individuando in modo efficace i pericoli derivanti dal collettivismo accentratore (che il gildismo,
scuola di pensiero che si ispira all’esperienza delle corporazioni medievali, denuncia come socialismo
burocratico). Rosselli insiste sul socialismo come istanza etica, giusta la convinzione che l’operaio
«cosa, numero, materia grigia estranea alla vita della fabbrica moderna deve riacquistare in seno alla
fabbrica […] tutta la sua personalità. Il problema operaio è problema di coscienza, di dignità, di 
libertà»  25 . Non può essere lo Stato a dare la felicità. Il principio di autonomia si fonda su una
concezione individualistica, e la democrazia economica si realizza attraverso la partecipazione diretta
al controllo dell’industria  26 , poiché il suffragio universale «è più una forza negativa [...] Finché nella
organizzazione economica domina l’autocrazia, la casta, la divisione in classi, non si può parlare di
vera democrazia»  27 .
E in realtà, è proprio il socialismo di Cole a fondarsi su di una rivoluzione morale. Democrazia
industriale non vuol dire soltanto maggior eguaglianza ridistributiva, ma partecipazione sociale,
responsabilizzazione diretta del lavoratore, in quanto «salari più alti non renderanno meno monotona o
automatica la vita del lavoratore, soggetto al controllo di un burocrate e separato da ogni libertà e 
responsabilità»  28 . Dura la critica del “wage-system”, che determina la dissociazione tra lavoro e
lavoratore, il quale vive una totale, alienante passività rispetto alle scelte e alle decisioni del processo
produttivo. È necessario contrastare la logica capitalistica di un sistema «in cui il lavoro viene
comprato e venduto nel mercato del lavoro come un articolo di commercio»  29 . Il controllo operaio è
quindi un mezzo, che rafforza la presa di coscienza necessaria per raggiungere il fine, l’abolizione del
capitalismo non solo come sistema economico, ma soprattutto come paradigma di valori. Secondo un
approccio gradualistico, il «controllo operaio» rappresenta «solo un primo passo verso una misura più
completa di autogoverno industriale»  30 , che dovrà infine condurre al completo «rovesciamento e
sostituzione del capitalismo»  31 . 
La lezione di Cole per questo è importante: perché rinvia ad una strategia d’azione politica che, più
che alla radicale trasformazione dei rapporti economici, guarda all’istanza morale di libertà. Con
l’autogoverno il lavoratore si riappropria del suo lavoro e realizza la sua individualità attraverso la
condivisione delle scelte e delle decisioni. È questa la prospettiva di un socialismo umanistico,
idealistico, che punta all’elevazione morale dell’uomo attraverso un processo pandemocratico. Cole
individua un parallelismo tra lo sviluppo del principio democratico in politica e lo sviluppo del
principio democratico nell’industria. Le Trade Unions seguirebbero lo stesso percorso evolutivo dei
Parlamenti, per cui «in questo stadio, la loro influenza è ancora ridotta, poiché non hanno potere
diretto in materia di legislazione industriale e controllo diretto sul governo industriale. Solo con la
concessione di questo potere diretto e concreto finirà il periodo restrittivo e la democrazia diverrà il
principio regolativo dell’organizzazione industriale»  32 . Il protagonista della democrazia è comunque
l’individuo, autonomo, cosciente, che si associa insieme ad altri individui e partecipa, senza delegare
passivamente, poiché «la più completa democrazia di fatto è solo il logico sviluppo del principio del
consenso, esteso attraverso l’applicazione della reale volontà umana – che è volontà di autonomia»  33 . 
Proprio perciò Cole sviluppa un’aspra critica nei confronti delle tesi statalistiche, che non è ininfluente
nella formazione del pensiero di Rosselli. Il pericolo è rappresentato da un «onnicompetente, onnivoro,
onnisciente, onnipresente Stato sovrano»  34 , sostenuto da un apparato burocratico che opprime
l’iniziativa individuale, impedendo una reale emancipazione del lavoro con la costituzione di un
opprimente capitalismo di Stato. In Self-government in industry Cole si riferisce esplicitamente ai
Webb, e alla loro «panacea dell’intervento statale»  35 . Questa, invero, si ridurrebbe ad un modello
basato sulla burocrazia amministrativa e sull’autarchia industriale. Entrano nettamente in
contrapposizione due concezioni filosofiche diverse: l’organicismo positivistico del socialismo di
Stato e il volontarismo autonomistico basato sul libero associarsi dei produttori. Questa
contrapposizione viene esemplificata quando Cole afferma che la differenza «tra una gilda e un
ministero, per quanto efficiente, è appunto questa: il secondo è un governo dall’alto e dall’esterno, la
prima dal basso e dall’interno, autogoverno»  36 . È evidente in Cole una visione pluralistica della
società e delle istituzioni, che ha come premessa filosofica una concezione dell’uomo a più
dimensioni; un uomo che sfugge alla riduzione olistica e che esalta la propria individualità in più sfere 
d’appartenenza  37 .
In effetti, Rosselli, affermando che con il «cadere del privilegio economico e col libero riorganizzarsi
della produzione per opera di gruppi autonomi federali di produttori, avremo non più uno, ma due, ma
più Stati», in quanto qualunque «associazione sostanzialmente è Stato»  38 , intende far riferimento alla
teoria sociale di Cole. Ogni individuo agisce in comunità, operando in diverse associazioni, a ciascuna
delle quali è legato da un interesse specifico. Lo Stato viene ridotto all’identità di governo, non più
sintesi superiore delle diverse istanze sociali  39 , ma strumento di organizzazione e gestione
politico-amministrativa. Si tratta della netta distinzione tra Stato e società operata da Cole: «quando
devo fare riferimento al meccanismo organizzato del governo, nazionale e locale, parlerò di “Stato”.
Quando, invece, mi devo riferire all’insieme complesso delle istituzioni che consentono il
funzionamento della comunità, parlerò di “Società”»  40 . L’esaltazione dell’individuo come produttore
si realizza nel processo attivo di una o più associazioni con vocazione economico-sociale, e si
differenzia dall’appartenenza passiva all’ente Stato. Il socialismo gildista si concreterebbe in una
comunità di liberi produttori che si associano in cooperative capaci di attuare un coordinamento delle
rispettive attività. Tutto ciò, anche per Rosselli sulle orme di Cole, nel quadro di un superamento della
lotta di classe, per via incruenta e democratica  41 . 
I punti di convergenza con la parte critica dell’approccio gildista sono evidenti. Non sembra però di
poter riscontrare in Rosselli la stessa convinzione rispetto al modello teorico di cooperativismo
integrale. Laddove il progetto di Cole fa riferimento ad un sistema cooperativistico-federativo, in cui le
singole gilde (dotate di comitati direttivi eletti dai lavoratori), mantenendo la piena autonomia al loro
interno, si coordinano (attraverso un Parlamento delle gilde), risolvono i contrasti e risultano
funzionali all’intero sistema produttivo  42 , Rosselli non si addentra nell’analisi di una ipotetica
costituzione gildista. Seppur convinto dell’importanza delle intuizioni di Cole, si mostra anzi scettico
sulle reali possibilità pratiche di pervenire ad un socialismo democratico esclusivamente attraverso lo
strumento sindacale, sia pur rinnovato. Non è un caso che, pur interessato dalle tesi gildiste, Rosselli
rilanci la funzione del partito, puntando ad un allargamento del consenso che coinvolga i ceti medi. In
un articolo da Londra dell’ottobre 1924 scrive: «questa ricchezza di medio ceto che si trova nelle fila
del Labour Party [...] può spiegare molte differenze tra i nostri Parlamenti Socialisti continentali
rigidamente classisti e il Labour Party che preferisce di non insistere troppo in sede politica sul
metodo della lotta di classe, mettendone però egregiamente in pratica i postulati quando si tratti di
lottare in sede economica per la conquista di un livello più decente di vita per la classe operaia»  43 . É
sempre l’esperienza inglese a ispirare Rosselli. Il partito del socialismo in Inghilterra si differenzia
dalle esperienze continentali, per ispirazione ideologica e forma organizzativa. Lontano dal
monolitismo dogmatico di matrice marxista, il Labour è una «federazione di gruppi economici
(sindacati, cooperative) e di gruppi politici»  44  in cui vige un «largo spirito liberale, una così ampia
autonomia, una così larga libertà di movimento e di critica»  45 . Allo stesso tempo il movimento
labourista è in grado di condurre con pragmatismo la lotta «contro il regime capitalistico che produce i
mali e le ingiustizie a tutti note», cercando appoggio in tutte «le classi, in tutte le categorie della
popolazione, qualunque sia la loro condizione, purchè concordi grosso modo nei fini e nei metodi»  46 .
Il fine del socialismo, anche in Socialismo liberale, continua ad essere il rafforzamento
dell’autonomia, che da religiosa, civile e politica, deve divenire anche economica. E l’autonomia, a
sua volta, si sostanzia con la partecipazione. Le rivendicazioni per il controllo operaio, le richieste di
coinvolgimento nella direzione della produzione, sono primariamente lotte di «dignità e 
responsabilità»  47 . L’attiva partecipazione, che accresce le capacità individuali, è premessa
indispensabile per la realizzazione del lavoratore «non solo come cittadino ma anche come produttore»  
48 
. 
Da più parti si è voluta vedere una convergenza teorica tra i motivi del liberalismo sociale inglese e
l’opera di Rosselli  49 . In realtà, accanto ad alcune istanze ideali comuni, vi sono differenze
programmatiche da rimarcare.
È intorno al nodo cruciale della proprietà privata che si evidenzia la differenza tra liberalismo sociale e
socialismo liberale. Se esiste tra queste due teorie un rapporto di convergenza per quel che riguarda
l’aspirazione ideale di conciliare libertà e giustizia, metodi e giudizi socio-economici spesso
differiscono. Il liberalismo si fa sociale concependo la proprietà non più come diritto soggettivo, bensì
funzionale all’interesse generale, poiché, come sostiene John Stuart Mill, «nello stato sociale, in
qualunque stato cioè che non sia di totale isolamento, ogni atto che disponga delle cose prodotte non
può che aver luogo con il consenso della società, o meglio di coloro che dispongono della forza
produttiva della società stessa»  50 . In Hobhouse, poi, il concetto di proprietà funzionale si spiega
attraverso la distinzione teorica tra “proprietà d’uso” e “proprietà di potere”. La prima riguarda «il
controllo di cose, che dà libertà e sicurezza», la seconda «il controllo di persone attraverso le cose, che
dà potere al padrone»  51 . Il sistema economico capitalistico tende a creare una divaricazione tra una
grande maggioranza, per la quale si riduce la “proprietà d’uso”, legata alla possibilità di godere dei
frutti del proprio lavoro, di cui tutti dovrebbero beneficiare; e una minoranza, nelle cui mani si
concentra «l’accumulazione di una vasta massa di “proprietà di potere”»  52 , non generata da una
attività produttiva. Per Hobhouse, l’interesse sociale coincide con il diritto dell’uomo in primo luogo
ad una «opportunità di lavoro, in secondo luogo ai frutti del suo lavoro, e infine a ciò che può usare di
questi frutti»  53 . L’interesse sociale confligge invece con metodi di accumulazione «che concentrano
la ricchezza nelle mani di pochi»  54 , determinando un potere di controllo sugli altri, che ne impedisce
lo sviluppo. L’obiettivo è dunque quello di contrastare il privilegio, ampliando l’accesso ai benefici
economici e al welfare, attraverso un’azione distributiva tesa a incoraggiare la «suddivisione delle
grandi masse di ricchezza»  55  e a potenziare la legislazione sociale. 
Il socialismo liberale guarda con maggiore attenzione al lato della produzione, come dimensione di
una libertà più completa e concreta. Rosselli identifica, infatti, nella partecipazione libera e volontaria
alle varie unità associative, di cui si compone la convivenza, la condizione più utile per definire la
prospettiva di un socialismo democratico, in quanto socialismo “dal basso” per costituzione e
anticollettivistico per struttura, l’unico in grado di conciliare maggior giustizia sociale e difesa della
libertà. C’è un’ansia antitotalitaria nell’indicare i pericoli del socialismo statalistico, accentratore, che
fa dello «Stato l’amministratore, il gerente universale, il controllore dei diritti e delle libertà 
universali»  56 . E compare la percezione che, aldilà del differente titolo proprietario, la gestione
dell’impresa, e quindi la condizione dei lavoratori, non cambia nella prospettiva del capitalismo
fordista e in quella del “capitalismo di stato” collettivistico. Al confronto, il socialismo, così come lo
concepisce Rosselli, ha il compito di preservare l’autonomia morale e intellettuale del lavoratore
contro «la spaventosa uniformità e la disciplina livellatrice di una produzione standardizzata»  57 . 
Rosselli non indica un modello specifico d’organizzazione. Sostiene un approccio sperimentalistico,
che tenga presente la complessità del mondo economico, e soprattutto eviti di ricondurre ad un unico
regime le diverse realtà produttive. Nel rispetto di un principio di pluralismo autonomistico, sono
sicuramente preferibili forme di conduzione diversificate, «forme municipali, cooperative, gildiste»,
senza dimenticare le piccole realtà produttive che, per intrinseche caratteristiche, sfuggono ai criteri di
socializzazione integrale (piccola industria, piccola proprietà agraria, mezzadria, artigianato, fittanza).
Continua ad esserci un preciso interesse verso il socialismo inglese, e in particolare verso l’opera di 
Cole  58 , di cui Rosselli apprezza l’ispirazione di fondo, la tensione etica e autonomistica e la
vocazione antistatalistica.
Il socialismo federativo è quello che meglio garantisce la condizione di più ampia autonomia, a cui
pensa Rosselli  59 . In ogni caso, nel tessuto produttivo ci deve essere spazio per la crescita delle
capacità individuali, poiché la libertà non può derivare da una «elargizione dall’alto. La libertà è
conquista, autoconquista, che si conserva solo col continuo esercizio delle proprie facoltà, delle
proprie autonomie»  60 . Rosselli non indica, quindi, un progetto economico organico, troppo forte il
rischio che esso comprima il libero sviluppo delle iniziative autonome. Con prudenza pragmatica, che
potrebbe anche apparire incertezza teorica, sostiene che «solo per grandissime linee si può fissare la
meta, anzi una meta, una tappa; che è necessario adeguarsi all’esperienza, tenendo fermi solo alcuni
punti saldi di orientamento; perché solo dal moto, dalla esperienza liberamente attuata, scaturiranno le
indicazioni per il domani»  61 .
L’esperienza dell’esilio è contraddistinta dalla necessità di conciliare tentativi di ricerca teorica e
attività politica all’interno del fronte antifascista. Ciò può creare problemi nel distinguere le
valutazioni “scientifiche” dalle prese di posizione tattiche negli interventi “giellisti” di Rosselli. I quali
hanno ad oggetto il tentativo di definizione di un modello di Stato repubblicano e socialista, che si
articola attraverso soluzioni economiche e politico-istituzionali. In economia il sistema “a due settori”
sembra essere il paradigma di riferimento. La statalizzazione di alcuni comparti considerati strategici –
industria idroelettrica, dei fertilizzanti, mineraria, dei grandi istituti di credito – dovrebbe ispirasi ad un
criterio di utilità pubblica, secondo principi di natura «non tanto economica, quanto morale e politica»  
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, vale a dire rispondenti a canoni di modificazione nella distribuzione della ricchezza. L’istanza
espropriatrice è evidente, anche in relazione al programma di riforma agraria, il cui obiettivo è la
conquista della terra da parte del proletariato rurale per «diritto di rivoluzione»  63 , appena stemperato
da un vago riferimento a forme di moderata indennità basate su criteri di equità e convenienza  64 . A
fronte di interventi coercitivi, che adempiono ad una funzione egualitaria, viene ribadita la posizione
anti-collettivistica, per evitare esiti di «militarizzazione della produzione»  65 , e affermata l’esigenza
di mantenere spazi per la «piccola proprietà»  66 , in modo che l’eguaglianza non espropri la libertà. Il
modello è un’economia mista, in cui si realizzi una differenziazione del sistema produttivo, nel quale
convivano «tipi vari di produzione, di conduzione e di relazione economica»  67 , e che non
contravvenga al principio ispiratore dell’autogoverno, per consentire la compartecipazione alle
decisioni. Rosselli ribadisce la sua preferenza assiologica per l’associazionismo e indica gli organi
essenziali della nuova società: «consigli di fabbrica, comitati contadini per la riforma agraria, comitati
delle aziende socializzate»  68 , che dovrebbero garantire maggiore uguaglianza senza eliminare il
protagonismo dei singoli lavoratori. È evidente nella costruzione rosselliana la presenza di nodi
irrisolti. La statalizzazione parziale non sembra essere garanzia sufficiente ad evitare derive
burocratiche e tecnocratiche, proprio perché interessa comparti strategici. Inoltre, l’idea di realizzare
un tessuto economico pluralistico di tipo cooperativo, che non abbia lo scopo di distruggere «la
concorrenza degli uomini e delle organizzazioni, ma di renderla veramente effettiva e libera»  69 , non
pone al riparo dalla riproposizione di processi competitivi dagli esiti sperequativi, almeno che non si
postuli una modificazione della costituzione morale dell’individuo nel senso di un sincretico
“individualismo cooperativo”. In realtà, in Rosselli traspare una continua tensione tra la vocazione
egualitaria e la diffidenza verso gli strumenti che una maggiore eguaglianza possono determinare
(dall’esterno), impedendo l’autodeterminazione, che sola è compatibile con la libertà. Ciò giustifica
alcune oscillazioni. Negli anni della “Concentrazione”, il volontarismo interventista e pragmatico di
Rosselli si manifesta, ad esempio, nell’interesse verso le posizioni dei “neosociliasti”. La proposta
della gestione planista nei «sistemi intermedi» viene assimilata inizialmente all’esperienza del new
deal degli «Stati Uniti democratici»  70 . Ma si tratta di una breve suggestione, corretta dalla ferma
condanna dell’utilizzo, da parte dei “Néos”, di «motivi e dada tattici del fascismo»  71  e della formula: 
ordre-autorité-nation. In effetti, la posizione rosselliana rimarrà tendenzialmente antistatalista,
coerentemente con la convinzione che il pluralismo e l’autogoverno economico possano avere una
speranza di realizzarsi solo se il potere viene parcellizzato e ricondotto alla società  72 . 
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